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Abstract: The attempt to export lead concentrates resulting from the recillation of
automotive batteries to China, in a particular case, shows that some administrative
bodies are making incorrect and illegal decisions, and are persisting in applying them
despite several arguments to the contrary. Due to inadequate knowledge of the
regulations in this area, significant mistakes were made, which resulted in an order
to sue the company administrator for the criminal investigation of the case. The
courts correctly assessed the evidence and imposed an acquittal on the defendant in
both procedural phases. Administrative decisions of this type could mislead judicial
bodies that are less knowledgeable in technical regulations. Central administrative
bodies committing such abuses is of great importance, as they can have a greater
impact on the judicial system and impact subordinated ones.
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Titlu: Decizii administrative nelegale cu privire la deseurile reciclate din
bateriile electrice uzate.

Rezumat: O speta referitoare la incercarea de a exporta in China concentrate de
plumb rezultate din recilarea bateriilor auto demonstreaza faptul ca unele organe
administrative adopta decizii eronate §i nelegale, perseverand in aplicarea lor si
dupa ce apar numeroase argumente contrare.

Necunoasterea suficienta a reglementarilor din acest domeniu a determinat erori
grave si cu privere la instrumentarea cauzei sub aspect penal, fiind dispusa trimiterea
in judecata a administratorului unei societdti comerciale.

Instantele au evaluat corect probele si au dispus achitarea inculpatei in ambele faze
procesuale.

Unele decizii administrative de acest gen pot duce in eroare organele judiciare, mai
putin specializate in cunoasterea unor reglementari tehnice. Este foarte grava
situatia in care asemenea abuzuri sunt comise de organisme administrative centrale,
care le pot influenta si pe cele din subordine, avand impact mai mare si in sistemul
Jjudiciar.

Cuvinte cheie: baterii electrice; deseuri reciclate; concentrate de plumb,; Garda
Nationala de Mediu; decizii administrative nelegale.

1. Interzicerea exportarii in China a unor concentrate de plumb

In timpul functiondrii SC M. 2005 SRL Soimus a fost exportatd in China
cantitatea de peste 30.000 tone concentrat de plumb, prin societatea elvetiand W.T.
AG, specializatd in tranzactii de acest fel.
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La incetarea activitatii SC M. 2005 SRL a ramas 1n incinta din comuna
Soimus cantitatea de 1500 tone concentrat de plumb, iar alte cantitdti au ramas in
localitatile Mintia si Hunedoara.

Ultima societate de lichidare a SC M. 2005 SRL, condusa de un avocat!, nu
avea nici o informatie despre posibilitatea valorificarii acestor produse, astfel ca
acesta si alte organisme statale au apelat la numita C.A, administrator al SC S.R.
SRL Deva. Avand in vedere relatiile anterioare cu societatea elvetiand W.T. AG,
aceasta a transmis rugamintea de a fi exportate si concentratele de pe cele trei
locatii. Societatea elvetiana a comunicat ca accepta sa le achizitioneze in vederea
exportdrii numai daca analizele de laborator vor confirma concentratie de plumb
mai mare de 15%.

Ca urmare, in luna octombrie 2017 societatea elvetiana a solicitat
laboratorului englez A.H.K. analizarea concentratelor. Concentratia de peste 15 %
a fost constatatd numai pentru materialele existente pe amplasamentele din Soimus
si Hunedoara.? Ca urmare s-a convenit doar cumpérarea concentratelor de plumb
existente in aceste locatii, incepand cu cel din Soimus.

Achizitionarea s-a realizat de la executorul judiciar prin intermediul SC
S.R. SRL, administratd de numita C.A., care nu era specializata In tranzactii de
acest fel. Contractul a fost conceput de societatea elvetiana, iar vanzarea s-a facut
cu clauza comerciala Ex Works, dar s-a convenit ca societatea de intermediere sa
figureze in unele documente vamale, pentru ca societatea elvetiand nu dispunea de
cod EORI in Romania. Nu s-a acordat importantd acestui detaliu din cauza
cantitdtii reduse de material si a frecventei uzantelor comerciale de aceastd natura.

Totodata tranzactia si intentia de export a fost comunicatd institutiilor
abilitate ale statului, respectiv Agentiei de Mediu, Garzii de Mediu si Prefecturii
Hunedoara, de SC S.R. SRLS si de societatea lichidatoare.* In aceste informari se
mentiona cd a fost semnat un contract de vanzare-cumparare pentru intreaga
cantitate a materialului aflat pe amplasamentul din Soimus, care trebuie Insacuit si
transportat in portul Constanta pentru livrare in China.

In perioada 28.11- 08.12.2017, la solicitarea societatii elvetiene W.T. AG,
laboratorul AHK a preluat probe din toti sacii transportati in port de SC W.L. SRL,
care era o societate subsidiard celei din Elvetia. Trei seturi de esantioane

1 Voicu & Voicu Liquidators IPURL.

2 Laboratorul AHK, Raport de inspectie nr. AHKRO 11276-S3-A/03.10.2017.

3 S. R. SRL, Adresa nr. 77/14.11.2017 catre Agentia pentru Protectia Mediului Hunedoara si adresa
inregistrata la Garda Nationala de Mediu Hunedoara cu nr. 3107/14.11.2017.

4 Agentia pentru Protectia Mediului Hunedoara, adresa inregistrata cu nr.10274/14.11.2017; Garda
Nationald de Mediu Hunedoara, adresa inregistrata cu nr. 3107/14.11.2017; Voicu & Voicu
Liquidators IPURL, adresa nr. 5088/20.11.2017.
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omogenizate procedural au fost trimise si analizate in Anglia, fiind stabilite
concentratii de 19,74 %, 18,17 % si 19,72% plumb.®

In prima faza formalitatile pentru export au decurs normal, in 29 noiembrie
2017 fiind aprobate documentele pentru “liber la vama” a unui lot de 20
containere, dar marfa nu a fost expediatd imediat, fiind programata la incarcare pe
vaporul din data de 12 decembrie 2017, impreuna cu lotul 2 de material. Acesta a
sosit in port n perioada 5-7 decembrie 2017, fiind Intocmitd a doua declaratie
vamala de comisionarul E.C. SRL, pentru cantitatea de 342.823 kg. concentrat de
plumb, ambalat in 255 saci, introdusi in 14 containere.

La data de 7 decembrie 2017 a fost blocat exportul pentru ambele loturi de
comisarul M.B. de la Garda Nationala de Mediu, care se gdsea In port pentru
verificarea altui transport. Dupa o examinare vizuald sumara acesta a decis din
prima zi ca materialul este Deseu, nu Concentrat de plumb, invocand faptul ca pe
documentele de vanzare a produsului de la SC M. 2005 SRL, lichidatorul a
efectuat mentiunea “material cu continut de plumb/concentrat de plumb”.5

2. Incercarea de a se justifica interdictia exportarii prin obtinerea unor
opinii, care nu reprezentau realitatea si nu constituiau probe legale

Comisarul M.B. de la Garda Nationala de Mediu nu a luat in considerare
precizarile efectuate imediat de lichidatorul judiciar si de mai multe institutii
abilitate. Astfel, Garda Nationala de Mediu, Comisariatul Hunedoara, a precizat ca
”GNM are cunostinta despre existenta concentratului de plumb pe amplasamentul
SC M. 2005 SRL, fapt ce a fost consemnat si in ultimul raport de inspectie SEVESO
incheiat la data de 19.12.2016.”" Agentia pentru Protectia Mediului a comunicat
ca ”Indiferent de continutul de plumb existent in concentratul de plumb, daca exista
piata sau cerere si produsul corespunde cerintelor tehnice pentru indeplinirea
scopurilor specifice, aceasta nu mai poate fi considerat deseu.

Atestarile faptului cd materialul este concentrat de plumb au continuat in
perioada urmadtoare, fiind concludentd comunicarea Agentiei pentru Protectia
Mediului Hunedoara, care aprecizat ¢ “In baza articolului 5 din Legea 211/2011
privind regimul deseurilor utilizarea ulterioara a subprodusului concentrat de
plumb este legald”®

La data de 1 februarie 2018 aceasi institutie a comunicat Prefecturii
Hunedoara ca ,Aprecierile referitoare la procesul tehnologic si clasificarea

5 Laboratul AHK, raportul de inspectie nr. AHKRO 11389-1R/18.01.2018.

6 Garda Nationala de Mediu, Comisariatul central, Nota de constatare din 7 XII 2017.
7 Garda Nationald de Mediu, Comisariatul Hunedoara, adresa nr. nr.3436/06.12.2017.

8 Agentia pentru Protectia Mediului Hunedoara, adresa nr. 713/29.01.2018.
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concentratului de plumb in Nota de constatare a Garzii Nationale de Mediu nr.
75/07.12.2017 nu corespund realitatii, asa cum este consemnat in actele de
constatare incheiate in ultimii 8 ani de autoritatile competente de inspectie §i
control. Indiferent de continutul de plumb existent in concentratul de plumb, daca
exista piata sau cerere §i produsul corespunde cerintelor tehnice pentru
indeplinirea scopurilor specifice, acesta nu mai poate fi considerat deseu, conform
articolului 6 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 68/2016.°

Numeroasele comunicari de acest fel si un biblioraft cu probe prezentate
comisarului Garzii Nationale de Mediu nu au fost luate in considerare. Ulterior, la
audierea in instantd in calitate de martor M.B. a recunoscut ca i-au fost prezentate
acele probe, motivand ca a luat si a examinat un singur act dintre acestea.

Desi era certd analizarea detaliatd a materialului de catre laboratorul englez
AHK, Garda Nationald de Mediu a dispus analizarea si de catre laboratorul
Wessling Targu Mures, specializat in examinarea calitatii apei din Portul
Constanta. Probele au fost prelevate la data de 14 decembrie 2017, cu mana, numai
din cativa saci, in cantitate foarte micd. Din cauza modului eronat de prelevare, a
cantitatii reduse (numai 200 grame pentru fiecare esantion), si a metodei gresite de
analiza a fost stabilitd o concentratie redusd de plumb, de numai 4,77 % si 4,38
% plumb.

Rezultatele stabilite de laboratorul Wessling au fost contestate de toate
partile, inclusiv de laboratorul englez AHK', astfel ci s-a dispus ca Laboratorul
Wessling sd preleveze alte probe complete atat din materialul depozitat in port, cat
si din cel returnat nelegal cu trei camioane pe platforma din localitatea Soimus.

A doua analizd a laboratorului Wesling a stabilit concentratie de 19,80%
pentru materialul din port!!, deoarece a prelevat corect esantioanele si a folosit
metoda adecvata de analiza.

In ambele Rapoarte de incercare laboratorul Wessling a folosit denumirea
deseu, dar ulterior a precizat ca nu avea competenta sa decida in acest sens, dar a
procedat 1n acest mod deoarece asa era denumit materialul in adresa primita de la
Garda Nationalid de Mediu.?

Intre timp comisarul Girzii Nationale de Mediu trimisese la Institutul
Geologic Bucuresti probele prelevate necorespunzator in 14 decembrie 2017,
mentionind 1n adresa de Tnaintare ca “probele sunt denumite empiric concentrate

9 Agentia pentru Protectia Mediului Hunedoara, adresa nr. 875/01.02.2018.

10 Procesul verbal intocmit de d-1 procuror T. N. in 5.02.2018, prin care se accepta solicitarea lui
C. A., director la laboratorul AHK, de a asista la operatiunea de pregétire a probelor prelevate de
Laboratorul Wessling.

11 Laboratorul Wessling, raportul de incercare nr. 1801000/1/14.02.2018.

12 Adresa primita de la dl. H. 1., directorul Laboratorului Wessling.
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de plumb”. Desi au fost prelevate necorespunzator, analizarea acestora a fost
efectuata corect, astfel ca au rezultat concentratii de 13,33% Pb si 11,99 % plumb,
mult mai mari decat primele rezultate obtinute din aceleasi material de laboratorul
Wessling (4,38% si4,77% plumb).

La data de 1 martie 2018 Garda Nationald de Mediu a trimis la Universitatea
Politehnica Bucuresti, Centrul de cercetare si expertizare materiale speciale, o parte
din esantioanele prelevate corect de reprezentantii laboratorului Wessling in luna
februarie 2018. Desi nu intra in atributiile institutiei respective®® s-a solicitat de
catre GNM incadrarea probelor in una din grupele enumerate, intre care figura si
deseu din industria metalurgica”. In urma analizelor s-au stabilit concentratii de
29,84% plumb pentru proba din Port si de 30,79% plumb pentru proba recoltata
din materialul returnat pe platforma din localitatea Soimus. A mai fost atestata
existenta fierului in concentratie foarte mare (64,49 fier in primul esantion si 64,75
fier 1n al doilea esantion). In pofida concentratiilor foarte mari de plumb si de fier,
s-a concluzionat ca probele investigate sunt incadrate la categoria de “deseuri
rezultate din industria metalurgica”., datoritd sugerarii acestei denumiri de catre
comisarul Girzii Nationale de Mediu.'*

Pentru argumentare au fost enumerate trei acte normative, respectiv Legea
nr. 211/2011, Directiva nr. 2008/98/CE si Regulamentul 333/2011/CE, dar nici
unul din acestea nu justifica incadrarea ca deseu sau competenta de a decide in
acest sens, deoarece se refereau la alte aspecte. Legea nr 211/2011, articolul 3
raportat la Anexa 1, punctul 9, defineste deseul ca fiind "orice substanta sau obiect
pe care detinatorul il arunca ori are intentia sau obligatia sa il arunce”. Aceasi
definitie se regdseste la articolul 3 punctul 1 din Directiva 2008/98 CE si in
articolul 1 din Planul National din 2017 de gestionare a deseurilor. Ultimul act
invocat este Regulamentul 333/2011/CE, care nu este aplicabil in cauzd deoarece
se refera numai la deseurile de fier, otel si aluminiu.

Concluzia referitoare la incadrarea ca deseu era surprinzatoare si poate fi
explicatd numai prin faptul cad au fost oferite informatii tendentioase despre
obtinerea, trasabilitatea si destinatia concentratului de plumb.

Formularea unei concluzii in acest sens era abuziva, deoarece articolul 8
alineatul 3 din Legea nr.211/2011 stabileste ca ”Laboratorul de referinta din cadrul
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, analizeaza cazurile de incertitudine
referitoare la caracterizarea si incadrarea deseurilor.”

13 Competenta de expertizare a unui produs si de incadrare ca deseu apartinea Laboratorului de
referinta din cadrul Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, conform art. 8 alin. 3 din Legea nr.
211/2011.

14 Universitatea Politehnica Bucuresti, Centrul de Cercetare si Expertizare Materiale Speciale,
Buletinul de analiza nr. 737/DECPB/20 IV 2018.
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Este concludent si faptul cd celelalte organisme au evitat sa incadreze
materialul 1n categoria deseurilor, desi li s-a sugerat sa se pronunte ca materialul ar
fi deseu.®

In aceasi perioadd Garda Nationali de Mediu a solicitat opinii de la
Universitatea Gheorghe Asachi Iasi in legatura cu materialul respectiv, furnizand
numai rezultatele eronate stabilite de laboratorul Wessling la prima analiza. in
pofida inducerii in eroare, institutia respectiva a raspuns ca este imposibil de stabilit
incadrarea in vreo categorie, iar concentratele plumboase trebuie sa aiba continut
de plumb intre 20-70%. Eeste de remarcat cd acest procent exista pe baza analizei
efectuate de Universitatea Politehnica Bucuresti, Centrul de cercetare si expertizare
materiale speciale.

In luna martie 2018 Garda Nationali de Mediu a solicitat informatii de la
IMNR Bucuresti, precizand ca materialele sunt denumite fara fundament stiintific
concentrate; in pofida acestei insinudri, institutul respectiv a raspuns ca este
suficient continutul de 20%-50% plumb pentru a fi denumit concentrat si ca metoda
de obtinere poate consta in sfaramare si clasare.

Comunicarile primite de la aceste institutii au fost invocate in dosarul penal,
desi nu sunt probe in sensul Codului de procedura penala, deoarece nu au fost
solicitate de organele de cercetare penald, iar unele opinii comunicate au fost
influentate de informatiile insuficiente sau neconforme puse la dispozitie de GNM.
Pe de alta parte, unele comunicari optau pentru incadrarea materialului in categoria
concentratelor nefieroase.

La data de 19 decembrie 2017 comisarul M.B. s-a deplasat la SC Rebat
Copsa Mica si a probat continutul de plumb din zgura, rezultand concentratie de
aproximativ 5,00% Pb. A ignorat insd faptul ca procesul tehnologic se
perfectionase in anul 2015, iar dupa data respectiva nu mai fusese transportata si
prelucrata zgura la SC M. 2005 SRL Soimus.

Cu acel prilej comisarul M.B. a luat o declaratie olografa succinta de la
inginerul A.K., in sensul ca este circumspect in privinta existentei unei
concentratiei mari de plumb. Nici aceastd declaratie olografd si succintd nu se
incadra Tn mijloacele de proba legale. Totodata, asupra acestor aspecte A.K. a
revenit in faza urmaririi penale si a judecatii, precizand ca erau legale si posibile
toate operatiunile de obtinere a subprodusului denumit concentrat de plumb.

3. Un rechizitoriu in care au fost ignorate probele
Desi nu existau probe de vinovatie s-a dispus trimiterea in judecatd a
inculpatei C.A. si si a societatii la care era administrator, pentru infractiunile:

15 Institutul Geologic Bucuresti; Universitatea Gheorghe Asachi Iagi; IMNR Bucuresti.
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contrabanda calificata, prevazuta de articolul 271 din Legea 86/2006, folosirea de
acte nereale la vama, prevazuta de articolul 272 din Legea 86/2006; export ilegal
de deseuri, prevazutd de articolul 4 din Legea 101/2011, coroborat cu articolul 2
punctul 35 din Regulamentul CE numarul 1013/2006.%

Acuzatia a constat in faptul ca inculpata ar fi Incercat sa exporte deseuri in
China, dar a mentionat in documente ca exporta concentrat de plumb.

Pe parcursul procesului a fost efectuata o expertiza la Universitatea Tehnica
Petrosani, care a concluzionat ca produsul este concentrat de plumb.

Acelasi aspect a rezultat din declaratiile martorilor si din numeroasele
documente depuse la instanta.

La formularea acuzatiilor nu s-a tinut seama de faptul cd societatea
elvetianda W. T. AG era proprietara materialului exportat si figura pe conosament
in aceasta calitate. Aceasta a comandat doua seturi de analize de laborator care au
stabilit concentratia, s-a preocupat de transport, de asigurarea camioanelor si a
containerelor prin societatea subsidiara W. L. SRL etc.

Ca urmare societatea elvetiand era titulara exportului si detinea toate
informatiile referitoare la concentratul de plumb prin prisma analizelor, a faptului
cd mai exportase anterior cantititi foarte mari si avea experientd in domeniu. in
anii anteriori societatea elvetiand a exportat n China cantitatea de peste 30.000
tone din acelasi material, fard nici un incident. La toate exporturile anterioare
concentratia de plumb fusese peste 15%, stabilita atit inainte de expedierea
materialului, cat si la sosirea in porturile din China, unde se repeta analizarea.
Controlul produselor la punctele de frontiera din China era atat de sever incat Codul
Penal sanctioneazd contrabanda cu deseuri numai daca acestea sunt introduse prin
eludarea supravegherii si controlului efectuat la punctele vamale.!’

La formularea acuzatiei au fost ignorate numeroase documente, fapte si
reglementdri legale, din care rezulta cd materialul respectiv fusese numit
Concentrat de plumb in toate documentele si de toate autoritatile, din anul 2008,
cand a inceput sa fie produs de SC M. SRL Soimus, prin prelucrarea zgurii preluate
legal de la SC Rebat Copsa Mica pe baza a doua autorizatii integrate de mediu. La
dosar existau peste o mie de documente care atestau concentratia si denumirea
produsului, provenite de la diferite autoritati sau preluate de la sediul SC M. SRL
Soimus. 8

16 Parchetul de pe langéa Curtea de Apel Constanta, rechizitoriul nr. 525/P/2017 din 06.07.2018.

17 Codul penal al Republicii Populare Chineze din anul 2015, art. 152 alin. 2.

18 In prima faza a cercetarilor au fost preluate de la SC M. SRL un numar de 481 file cu rapoartele
de productie a transformarii deseului in concentrate de plumb si 722 file din care rezultau
tranzactiile cu societatea W. T. AG si exporturile anterioare de concentrate de plumb Th China.
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Cauza a fost stramutatda de la Judecatoria Constanta la Judecatoria
Babadag'®, fiind administrate numeroase probe, care pe langi cele aritate anterior,
au confirmat inexistenta infractiunilor.

Ca urmare, dupd aproape trei ani instanta a dispus achitarea deoarece nu
exista nici unul din elementele constitutive ale infractiunilor pentru care s-a dispus
trimiterea in judecati si pentru care s-a cerut condamnarea®,

Parchetul a formulat apel, invocand aspecte nereale si neconcludente, doi
procurori au au solicitat condamnarea, dar s-a dispus achitarea si la instanta de

apel.?

4. Procesul civil referitor la obligarea Statului la repararea
prejudiciului

La data de 6 martie 2018, cand rezulta din toate probele legale ca materialul
nu era deseu, procurorul si comisarul Garzii Nationale de Mediu au luat o decizie
ilegala, dispunand sa fie transportat si Ingropat materialul din Portul Constanta la
Deponeul Vivani din judetul Slobozia.?? Materialul din ultimele trei camioane
sosite in port au fost returnate pe platforma din comuna Soimus, de unde au
disparut dupa intrarea In insolventd a societatii care il prelucrase, fiind probabil
aruncate in raul Mures, care era la mica distanta.

Dupa finalizarea procesului penal numita C.A. a formulat actiune civila
pentru recuperarea cheltuielilor de judecatd si a contravalorii concentratului de
plumb.2

Prima instantd a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata
prin intdmpinare de Statul Roman prin Ministerul Finantelor si a admis in parte
actiunea, fiind obligat statul sa plateasca reclamantei suma de 23.203 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata si suma de 37.000 lei cu titlu de daune materiale pentru
o parte din materialul distrus.?*

Curtea de Apel Alba Iulia® a respins apelul declarat de Ministerul
Finantelor si a admis apelul formulat de catre reclamanta C.A., luand act de
renuntatea la solicitarea daunelor morale. In consecinta a schimbat in parte decizia
apelata, in sensul majorarii daunelor materiale stabilite pentru distrugerea cantitatii
de 2.000 tone de concentrat de plumb de la suma de 37.000 lei la suma de 85.665
lei.

19 Judecatoria Babadag, dosarul nr. 18547/212/2018.

20 Judecdtoria Babadag, dosarul 18547/212/2018, sentinta nr. 82 din 14 aprilie 2021.

21 Curtea de Apel Constanta, decizia numarul 553 din 17 iunie 2022.

22 Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta, Ordonanta nr. 527/P/2017 din 6 martie 2018.
23 Tribunalul Hunedoara, dosarul nr. 3464/97/2022.

24 Tribunalul Hunedoara, sentinta civild nr. 1221 din 21 iulie 2023.

25 Curtea de Apel Alba lulia, decizia nr. 2613 din 27 iunie 2024.
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Curtea a motivat ca Statul este cel care raspunde pentru consecintele
prejudiciabile ale propriei activitati judiciare, pe care o organizeaza si o conduce,
fiind entitatea care sta in procesul de recunoastere a acestor drepturi, ceea ce
justifica legitimarea acestuia in calitate de parat in cauza. In spet, prin trimiterea
reclamantului intimat in judecatd s-a stabilit un raport juridic litigios intre stat -
care organizeaza si conduce activitatea judiciara - si reclamant ce poate produce
si efecte de naturd civila, efecte care cad sub incidenta legii civile, potrivit
articolului 276 alinatul final Cod procedura penald si articolului 1357 si
urmatoarele din Codul civil. A decis ca Statul trebuie sa isi asume consecintele
patrimoniale ale anchetelor penale finalizate prin achitarea persoanelor trimise in
judecata, chiar in absenta constatarii unei conduite ilicite a organelor de cercetare
penala.

Concluzii

Un comisar al Garzii Nationale de Mediu a decis ca sunt deseuri produsele
care timp de peste 10 ani au fost considerate concentrate de toate organismele
competente, fiind exportate in China fara nici un incident. Au fost ignorate sutele
de documente care atestau transformarea zgurii oxidice in concentrate de plumb,
inclusiv autorizatiile integrate de mediu si constatarile altor comisari de la Garda
de Mediu si de la Agentia pentru Protectia Mediului Hunedoara.

A fost absurda incercarea de a demonstra cd o societatea elvetiana, cu girul
unui laborator englez, ambele cu prestigiu in privinta materialelor pulverulente, ar
fi incercat sd exporte deseuri in China, recunoscutd pentru exigenta analizelor in
acest domeniu.

Concentratul de plumb nu putea fi considerat in nici un caz deseu, fiind
concludenta concentratia de plumb si de fier, ambele in proportii mult mai mari
decat minereurile din care se pot extrage acele produse prin operatiuni mult mai
costisitoare.?®

Sub acest aspect este semnificativa incercarea unei societdti comerciale din
Albania de a importa concentratele de plumb de pe cele trei amplasamente, fiind
acceptate cu concentratie de numai 10% plumb.?’

Aceste argumente demonstreazd absurditatea inculpdrii persoanei care a
incercat sa rezolve eliminarea unui subrodus care nu putea fi utilizat in Romania,

26 Concentratele de fier folosite la furnalele din Roménia aveau numai cca 50% fier.

27 In anul 2018 o societate din Albania a incercat si importe Concentratul de plumb rimas
n cele 3 locatii, printr-o societate din Popesti — Leordeni, cu clauza de a contine doar 10% Pb, dar
operatiunea a fost temporizata si conditionatd de Garda Nationald de Mediu de solutia din acest
proces.
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dar era foarte cautat 1n alte tari, inclusiv in Albania, unde nu a fost distrusd industria
metalurgica.

Institutiile care trebuiau sd supravegheze si sd stimuleze anumite activitati
au actionat Tn mod neinspitrat, abuzivsi nelegal, contrar intereselor statului roman.

Actiunile de acest fel au culminat cu interdictia exportarii n China sau In
Albania a concentratelor de plumb care nu mai puteau fi prelucrate in Romania,
fiind preferata Ingroparea acestora.

Inculpata a fost tracasatd peste patru ani cu un proces nefundamentat pe
probe legale, in care era evident de la inceput ca nu existd elementele constitutive
ale nicuneia din infractiuni. Pana in ultima faza a judecatii, inclusiv in completul
de divergentad din apel, s-a solicitat condamnarea pentru cele trei infractiuni, desi
una din infractiuni a fost intre timp dezincriminatd prin abrogarea unei legi.

In egala masura au fost afectate interesele Romaniei, fiind blocatd
eliminarea de pe trei locatii a concentratului de plumb si fiind ingropate cantitati
mari In deponeuri, care pot infesta solul si apa.

Ultima consecintd a erorilor administrative si judiciare o reprezinta
obligarea Statului la suportarea cheltuielilor de judecatd si a contravalorii
materialului distrus.
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